



















Most of modern buildings in the city are built with reinforced concrete and steel frame. 
The author wishes to express warmth by building with wood. The feasibility of large-sized 
wooden building is verified in this study, being associated with the construction methods 
and environmental factors and economic. 
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地 域 第一種低層住居専用地域 
用 途 集合住宅 
階 数 ３階 
軒 高 8900 mm 
面 積 888.052 ㎡ 
基礎形式 フーチング基礎 
構造形式 RC 造 

































































図 2 平面図 
 
 

















図 4 木造マッシブ床 
 
 








例）鉄筋歩掛り(kg / コンクリート m3当たり) × コンク




表 3 面積データ 
  面積   
一般階床 262 ㎡ 
①  70 ㎡ 
②  61 ㎡ 
③  61 ㎡ 
④  70 ㎡ 
屋根 292 ㎡ 
外壁 1146 ㎡ 
界壁 671 ㎡ 
 
  床部位のコストに関しての結果を図 6 に示す。木造














に示す。RC 造の躯体・下地の材工費を 1 とした場合、木




図 7 躯体・下地コスト比較 
 
６． CO2 排出量の比較 









れの材料の CO2 排出量を求める。表 4 に、代表的な CO2
排出原単位を示す。図 8 は製造時 CO2 排出量の結果であ
る。 
 
表 4 CO2 排出原単位 
材料 原単位 単位 




合板 572 kg-CO2/㎥ 
グラスウール 54.8 kg-CO2/㎥ 
集成材 400 kg-CO2/㎥ 
鉄筋 0.93 kg-CO2/kg 
石膏ボード 0.384 kg-CO2/kg 
砂利 0.0074 kg-CO2/kg 
輸送 0.313 kg-CO2/t・km 
 
 
図 8 製造時 CO2 排出量比較 
 




ッシブと木造フレームを比較したとき、表 6 と図 8 から











運搬時 CO2 排出量＝輸送 CO2 原単位(t-CO2/t・km)×資材
重量(t)×輸送距離(km) 
輸送距離は材工費に含まれる運搬費の条件として、片
道 30km までとするため 30km とする。表 5 に RC 造、木造
マッシブ、木造フレームの資材重量を示し、図 9 に 3 つ
のモデルそれぞれ運搬時 CO2 排出量を示す。 
 








図 9 運搬時 CO2 排出量 
 
図 7 と図 9 を比較すると、どのモデルにおいても運搬
時 CO2 排出量は製造時 CO2 排出量の 2～3%ほどしかなく、
微少である。建設段階における CO2 排出量は、RC 造を 1 と
した場合、木造マッシブは約 0.50 倍、木造フレームは約 
0.29 倍の CO2 を排出する。 
 











＝1 ㎥×0.45 t / ㎥×0.5×44÷12 
＝0.825 t 
つまり木材は 1 ㎥あたり 0.825 t の二酸化炭素を固定
しているのである。表 6 にそれぞれのモデルに使われて
いる木材量を示し、図 10 に CO2 固定量を示す。 
 






RC 59.918 0.06748 
マッシブ 310.744 0.39744 
フレーム 108.399 0.13807 
 
 
図 10 CO2 固定量 
 
 図 8,9,10 を合わせて比較すると、今回のような規模の
建物でも RC造とするよりも木造マッシブとすることによ
って約 376 トンもの CO2 を削減できることになる。 
 
（４）CO2 の金額化 
製造時、運搬時の CO2 排出量と木材の CO2 固定量を 1
トン当たり 3,000 円[4]として金額に換算する。本研究の規
模の建物の場合、RC 造よりも木造マッシブとすることに
よって約 113 万円分の削減が可能となる。 
 
７． 結論 
1) RC 造の躯体・下地の材工費を 1 とした場合、木造
マッシブは約 1.42 倍、木造フレームは 0.82 倍の
費用が必要となる。  
2) RC 造の CO2 排出量を 1 とした場合、木造マッシブ
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